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ОБЩЕСТВЕННО-САНИТАРНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
П р и с т у п а я  к о  в т о р о м у  г о д у  и з д а н і я ,  м ы  б у д е м ъ  д е р ж а т ь с я  н а м ѣ ч е н н о й  п р о г р а м м ы  и  г л а в н о й  

з а д а ч е й  с т а в и м ъ  р а з р а б о т к у  п р а к т и ч е с к и х ъ  в о п р о с о в ъ  о б щ е с ^ ^ ^ ь  7  -^ е н ы  в ъ  ш и р о к о м ъ  з н а ч е н і и  
э т о г о  с л о в а  и  б у д е м ъ  с л ѣ д и т ь  з а  д ѣ я т е л ь н о с т ь ю  о б щ е с т в о  ^  ■ ' ^ ' " д е н і й  в ъ  э т о й  о б л а с т и  и

п о я в л е н і я м и .  в ъ  н е й  о б щ е с т в е н н о й  с а м о д ѣ я т е л ь н о с т и ,  о т к .  ^  ^  - р о с ы  ж и з н и  в ъ  с ф е р ѣ
о х р а н е н ія  пи*' ; а.іѵ ' J  .'У'--:":' • '**■ ' 1-'Ь‘ “  ѵ:  ̂ ' /  ^  >> •.......у ....... ;.о и -,ѵД-
н о й  п о м о щ и  и  о б щ е с т в е н н а г о  п р и з р ѣ н ія  и  с т а р а т ь с я  с о д ѣ й с т в о в а т ь  п р а в и л ь н о м у  р я г .-г ѣ и іѵ п ію  в о з н и ­
к а ю щ и х ъ  в ъ  э т о й  с ф е р ѣ  в о п р о с о в ъ .  П р о г р а м м а  ж у р н а л а :  1 ) п р а в и т е л ь с т в е н н ы я  р а с п о р я ж е н і я ,  и м ѣ ю ­
щ ія  о т н о ш е н іе  к ъ  в р а ч е б н о с а н и т а р н о м у  д ѣ л у .  2 )  Р у к о в о д я щ і я  с т а т ь и  п о  в о п р о с а м ъ  о б щ е с т в е н н о й  
с а н и т а р і и  и  о р г а н и з а ц і и  з е м с к о й ,  г о р о д с к о й  и  ф а б р и ч н о й  м е д и ц и н ы . 3 )  С а м о с т о я т е л ь н ы я  и  п е р е в о д ­
н ы я  н а у ч н ы я  с т а т ь и  п о  о б щ е с т в е н н о й  г и г і е н ѣ  ( с а н и т а р н ы я  у с л о в і я  ж и з н и  н а с е л е н і я ,  о т х о ж и х ъ  п р о ­
м ы с л о в ъ ,  ф а б р и к ъ ;  п и т а н і е  н а с е л е н і я ;  ш к о л ь н а я  г и г і е н а ;  о б щ е с т в е н н о е  п р и з р ѣ н і е ;  э п и д е м іо л о г ія ,  э п и -  
з о о т о л о г ія ,  с т а т и с т и к а  и  т .  д . ) .  4 )  К о р р е с п о н д е н ц і я ,  и з в ѣ с т і я  и  о б з о р ы  д ѣ я т е л ь н о с т и  о б щ е с т в е н н ы х ъ  
у ч р е ж д е н і й  п о  м е д и ц и н ѣ  и  г и г і е н ѣ  ( з е м с к а я ,  г о р о д с к а я ,  ф а б р и ч н а я  м е д и ц и н а ) ;  д ѣ я т е л ь н о с т ь  ч а с т ­
н ы х ъ  о б щ е с т в ъ ,  к а с а ю щ а я с я  н а р о д н а г о  з д р а в і я  л о б щ е с т в е н н а г о  п р и з р ѣ н і я  и  т .  д . 5 )  В р а ч е б н о - б ы -  
т о в ы е  в о п р о с ы ,  6 )  Н о в о с т и  с а н и т а р н о й  л и т е р а т у р ы .  7 )  К р и т и к а  и  б и б л і о г р а ф і я .  8 )  С п р а в о ч н ы й  о т д ѣ л ъ .  
9 )  О б ъ я в л е н і я .

Въ теченіе 8 мѣсяцевъ 1896 г. въ журналѣ были помѣщены: руководящія статьи о земской санитарной организаціи, о 
санитарныхъ врачахъ, о безплатности и доступности медицинской помощи, о пересмотрѣ т. ХІТІ, о новомъ положеніи о порядкѣ 
открытія и содержанія фабрикъ, о борьбѣ съ проказой, о казенной продажѣ вина и пр. отчеты о I I  профессіональномъ съѣздѣ въ 
Москвѣ, о Y I Пироговскомъ съѣздѣ въ Кіевѣ, о противудифтеритномъ съѣздѣ въ Казани, о съѣздахъ врачей Симбирской и С.-Петер- 
бургской губ., о постановленіяхъ Курскаго, Орловскаго, Бессарабскаго, Таврическаго, Петербургскаго и др. земскихъ собраній, о 
школьногигіенической выставкѣ въ Москвѣ и гигіенической въ Варшавѣ; напечатаны статьи ІЦербакова «опредѣленіе соды въ молокѣ»; 
Виреніуса «тѣлесное воспитаніе въ дошкольномъ періодѣ»; Уборовъ со земской медицинѣ въ Елизаветградскомъ у.», со С.-Петербургской 
городской организаціи», сзначеніе амбулаторіи въ организаціи народной медицины»; Тезякова «о медицинской помощи и санитарной 
организаціи въ городахъ Херсонской губ.», «объ организаціи лечебнопродовольственныхъ пунктовъ для отхожихъ сельскохозяйствен­
ныхъ рабочихъ»; Д. Ншолъскаіо со популяризаціи гигіеническихъ свѣдѣній»; Максимова «общія основанія правильной организа­
ціи общественнаго призрѣнія»; Корчакь-Чепурковскаіо с эпидеміологическіе вопросы въ системѣ изслѣдованія санитарнаго состоя­
нія Россіи»; И. Розановсі «смертность въ Ялтѣ» и «судьба санитарно-медицинской организаціи въ Таврической губ.»; Кастороваго 
«къ вопросу о безплатной врачебной помощи въ земскихъ амбулаторіяхъ»; 7г. со пятачковомъ сборѣ»; А. Герцспштейпа «санитарное 
состояніе г. Тифлиса» и «народное здравіе и врачебная помощь въ Закавказьѣ»; М. Зиборова «чертежи и описаніе вентиляціонной 
печи и подвижнаго выгреба»; Лялипа «объ огнеупорныхъ постройкахъ; Тхоржницкаго «квартиры рабочихъ въ Варшавѣ»; В . Н . 
«лѣтнія дѣтскія колоніи»; Додина «вольная врачебная практика въ деревнѣ»; Гиккеля «посемейная запись больныхъ»; К. «на­
броски,—нужна ли номенклатура болѣзней»; Врусянина «опредѣленіе спирта»; К  Шидлоѳскаю «Кужерская стеклянная фабрика»; 
Рашковичъ «санитарное состояніе мѣстечекъ Бессарабской губ.»; А. Лозинскаго «общественная гигіена и медицинская помощь на 
рыбныхъ промыслахъ»; У-спаю «о дѣятельности медицинскаго персонала Донецкаго округа»; Преображеннаго  «о постановкѣ оспопри­
виванія»; Золотавина «о чахоткѣ въ Осьминскомъ участкѣ»; Б-лаго «о медицинской помощи на лѣсныхъ промыслахъ въ Новгород­
ской губ.»; Погожева  «музей фабричной гигіены», «дѣйствующій порядокъ изданія обязательныхъ постановленій по фабричной са­
нитаріи» и «о порядкѣ разрѣшенія фабричныхъ заведеній»; Бѣлоусова «объ обезвреживаніи городскихъ нечистотъ почвой»; 
проф. Скѳоріьова «о совмѣстной организаціи взаимной помощи и благотворительности»; Вырубова  «о санитарной организаціи на 
германскихъ желѣзныхъ, дорогахъ»; статьи по сифилису Ефремова, Десятова, Клевезаля\ статьи по дифтериту и леченію сыворот­
кой Тезякова, Віолина, Николаева, Федорова, Гаврилова; рефераты объ очисткѣ зерна отъ спорыньи, по сифилису и дифтериту, 
о фильтрахъ, о чистотѣ воды и почвы и т. д.

Ближайшее участіе въ дѣлахъ редакціи принимаютъ Н. Н. Брусянинъ, А. М. Левинъ, В. Ф. Нагорскій, Д? П. Никольскій, 
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р аб отку  подробностей и х ъ  п р и м ѣн ен ія  п р едо стави л ъ  са ­
мимъ зем ски м ъ и др уги м ъ учр еж д ен ія м ъ , н а  ср е д ст в а  
к о т о р ы х ъ  содер ж атся  л ѣ ч еб н ы я  з а в е д е н ія ,— его  в в е д е ­
н іе  в ъ  д ѣ й ст в іе , б езъ  со м н ѣ н ія , со вер ш и л о сь-б ы  со в е р ­
ш енно б езп р еп я тствен н о  и п овел о-бы  к ъ  д ѣ й ст ви те л ь ­
ном у уп орядочен ію  и у л у ч ш ен ію  б ол ьн и ч н аго  д ѣ л а .

В ъ  1 8 6 3  г . ,  при р азсм о тр ѣ н іи  п р о ек та  п ол о ж ен ія  о 
зем ск . учр ѳж д., го су д а р ст в е н н ы й  со в ѣ т ъ  н а х о д и л ъ , что 
« в ъ  дѣлѣ п о п еч ен ія  о н ар о дн ом ъ  зд р авіи  зем ство  м ож етъ 
п р и н ести  су щ е стве н н у ю  п ол ьзу  д о ставл ен іем ъ  м а т е р іа л ь ­
н ы х ъ  ср е д ст в ъ  и ближ айш им ъ н ад зо р ом ъ  з а  п р а в и л ь ­
ным ъ и х ъ  у п о тр еб л ен іем ъ » . Б о л ѣ е  чѣ м ъ  тр и дц ати лѣ т­
ній опы тъ вп о л н ѣ  о п р авд ал ъ  эти о ж и данія : зем ство  
сп р ави л ось съ  в в ѣ р е н н ы м ъ  ем у дѣлом ъ т а к ъ  усп ѣш н о, что 
п р ави тел ьство  п ри зн ало  полезны м ъ п р и н я ть зем скую  
о р ган и зац ію  з а  обр азец ъ  при у стр о й ств ѣ  сел ьск о й  в р а ­
чебной ч а сти  в ъ  гу б е р н ія х ъ , гд ѣ  н е  в в е д е н ы  зем ск ія  
у ч р еж д ен ія . Т е п ер ь , к о гд а  во зб у ж д ен ъ  во п р о съ  о д а л ь ­
н ѣ й ш ем ъ  р асп р о стр а н ен іи  д ѣ й ст в ія  п ол о ж ен ія  о зем . 
учр еж д ., п р е д ст а вл я е тся  сво евр ем ен н ы м ъ  п о с т а в и т ь  н а  
о чер ед ь и д р уго й  во п р о съ — о р асш и р ен іи  са м ы х ъ  з а ­
д а ч ъ  зе м ст в а  и в ъ  о тнош еніи  заб о ты  о нар о дн ом ъ  
зд р а в іи  п ер ед а ч ей  в с е й  вр ач еб н о й  и са н и тар н о й  ч а с т и  
в ъ  н еп о ср ед ствен н о е  у п р а в л е н іе  и з а в ѣ д ы в а н іе  его  о р ­
га н о в ъ . М ы  н е  р азъ  у к а з ы в а л и  н а  н ео б хо д и м о сть  к о ­
р е н н а я  п ер есм отр а н а ш и х ъ  вр ач еб н о п о л и ц ей ски хъ  з а ­
к о н о въ ; п ож ел аем ъ , ч т о б ы  в ъ  н а с ту п и в ш ем ъ  го д у  это 
ва ж н о е  дѣло получило н ад л еж ащ ее д ви ж е н іе .

Къ вопросу объ алкоголизмѣ въ Россіи 
и о санитарномъ вредѣ спиртныхъ на­

питковъ вообще.
Ф . Ф . Э р и с  м а н а .

В ъ 1 Х ІХ  томѣ журнала «Вѣстни къ Общественной Ги­
гіены , Судебной и Практической Медицины за 1 8 9 6  г . по­
мѣщена статья д-ра К. К. Толстого подъ заглавіемъ «Алко­
голизмъ въ  Россіи (санитарно-демографическій очер къ )». 
Затронутый авторомъ вопросъ вполнѣ современный, живо­
трепещущій и чрезвычайно важ ный какъ  въ  соціальномъ 
и этическомъ, такъ  и въ  чисто санитарномъ отношеніи. 
Поэтому статья д-ра Толстого естественно привлекаетъ къ 
себѣ вниманіе читателя, который невольно на ней останавли­
вается. Еще больше возбуждается интересъ читателя при 
ознакомленіи съ содержаніемъ статьи ,— тѣмъ болѣе, что авторъ, 
в ъ  концѣ коецевъ, приходитъ къ  совершенно неожиданнымъ 
и по меньшей мѣрѣ оригинальнымъ результатамъ, которые 
наводятъ на нѣкоторыя размышленія.

В ъ  самомъ началѣ своей работы д-ръ Толстой расчленя­
етъ подлежащую изслѣдованію тему на 4  вопроса, отчасти 
экономическаго и административнаго, отчасти санитарнаго 
характера, и затѣмъ разбираетъ каждый изъ нихъ въ  отдѣль­
ности. Не касаясь здѣсь тѣ хъ  частей этого труда, въ  кото­
ры хъ авторъ старается вы яснить степень распространенія 
алкоголизма въ  Россіи и пользу принимаемыхъ правительствомъ 
и обществомъ противъ него мѣръ, мы остановимся лишь 
на двухъ  вопросахъ, имѣющихъ столько же научное, сколько 
и общественно-санитарное значеніе: 1 )  дѣйствительно ли 
алкоголизмъ успѣлъ уже сильно повліять на здоровье рус­
скаго народа и 2 )  правда ли, что алкоголь въ  самомъ дѣлѣ 
так ъ  опасенъ, какъ  мы это думаемъ?

Для того, чтобы судить о вліяніи спиртныхъ напитковъ 
на здоровье народа, д-ръ Толстой «взялъ отчеты Медицин­
скаго Департамента... и прослѣдилъ по нимъ, во-первыхъ, 
заболѣваемость и смертность отъ отравленія спиртомъ, во 
вторыхъ— количество судебео-медицинскихъ актовъ, состав­
ляемыхъ по поводу этого отравленія, въ  третьи хъ— смерт­
ность и приростъ но губерніямъ, а въ  четверты хъ— число

самоубійствъ и преступленій, въ связи съ душевымъ потре­
бленіемъ алкоголя». На основаніи своихъ статистическихъ со­
поставленій авторъ приходитъ затѣмъ къ  слѣдующимъ за­
ключеніямъ: 1 )  с(.продолжительное потребленіе довольно 
большихъ количествъ алкоголя ни на смертности, ни на 
приростѣ населенія ничѣмъ не отражается» \ 2 )  коли­
чество острыхъ алкоголиковъ,, по губерніямъ, ничѣмъ не 
связано съ душевымъ потребленіемъ алкоголя въ этихъ 
губерніяхъ, и 3 )  вліяніе продолжительнаго и усиленнаго 
пьянства въ старые годы ничѣмъ на здоровьѣ нашего 
народа не отразилось, или по крайней мѣрѣ никакихъ 
слѣдовъ этого вліянія, въ современныхъ демографическихъ 
данныхъ и при современномъ. состояніи статистики въ 
Россіи, открыть и выдѣлить невозможно; 4 )  слѣдуетъ 
ясно и категорически признать алкоголь не ядовитымъ в е ­
ществомъ, заслуживающимъ полнаго изгнанія изъ діэты че­
ловѣка, а напротивъ того— пищей, предметомъ первой 
необходимости, потребленіе котораго не должно падать 
ниже извѣстной нормы. Если к ъ  этому еще прибавить 
вы водъ, к ъ  которому пришелъ авторъ при разборѣ вопроса 
о потребленіи спиртныхъ напитковъ в ъ  Россіи, а именно, 
что въ текущемъ столѣтіи русскій народъ отнюдь не 
выдѣлялся изъ числа другихъ европейскихъ народовъ по 
пристрастію къ алкоголю, а въ настоящее время, за 
послѣднія десять лѣтъ, онъ едва ли не самый трезвый*, 
то получается чрезвычайно утѣш ительная картина, которую 
можно резюмировать слѣдующимъ образомъ: русскій народъ 
пьетъ мало, даже слишкомъ мало, потребленіе спиртныхъ 
напитковъ до сихъ поръ не нанесло ему никакого вреда и 
онъ можетъ смѣло пить больше, такъ  какъ  вообще алкоголь 
не есть ядъ, а цѣнное питательное вещ ество. Другими сло­
вами— вопроса объ алкоголизмѣ для Россіи не сущ ествуетъ.

Эти положенія до такой степени неожиданны, до такой 
степени противорѣчатъ всему, что до сихъ поръ считалось аксіо­
мой относительно вредныхъ послѣдствій пьянства вообще и для 
русскаго народа въ частности, что невольно является  жела­
ніе провѣрить тотъ путь, которымъ д-ръ Толстой пришелъ 
къ такимъ поразительнымъ результатамъ. Нашъ разборъ 
сужденій д-ра Толстого будетъ сосредоточиваться на двухъ 
вопросахъ: во-первы хъ, можно ли считать доказаннымъ вы ­
водъ д-ра Толстого, будто бы потребленіе спиртныхъ напит­
ковъ до сихъ Боръ не нанесло никакого явственнаго сани­
тарнаго ущерба русскому народу, и, во-вторы хъ— вѣрно ли, 
что алкоголь представляетъ собой не ядъ, а пищевое в е ­
щ ество, употребленіе котораго, по крайней мѣрѣ до извѣст­
ной нормы, является желательнымъ.

Выш е мною было указано, какими матеріалами пользо­
вался д-ръ Толстой для рѣшенія перваго вопроса. Теперь 
посмотримъ, к ак ъ  онъ самъ оцѣниваетъ пригодность этихъ 
матеріаловъ для данной цѣли. Данныя о заболѣваемости и 
смертности отъ отравленія спиртомъ въ  отчетахъ Медицин­
скаго департамента— говоритъ онъ— «не могутъ характери­
зовать собою вреда, приносимаго алкоголемъ, такъ  к ак ъ  отъ 
остраго алкоголизма заболѣваютъ и умираютъ весьма немно­
гіе , хроническое отравленіе алкоголемъ вы раж ается самыми 
разнообразными болѣзнями, попадающими въ  соотвѣтствующ ія 
рубрики, причемъ связь ихъ съ алкоголизмомъ не можетъ 
быть опредѣлена». Точно такж е, по справедливому мнѣнію 
д-ра Толстого, «цифры, даваемыя Мед. Деп. относительно 
заболѣваемости вообще и острымъ алкогольнымъ отравленіемъ 
въ  особенности, не могутъ быть вѣрными еще н потому, 
что наша врачебная статистика, особенно же статистика за­
болѣваній, вообще весьма плохо поставлена и вполнѣ зави­
ситъ отъ количества врачей въ  данномъ уголкѣ страны *), 
такъ  к акъ , за ихъ отсутствіемъ, заболѣванія совсѣмъ не 
региструю тся». Равнымъ образомъ и число судебно-медицин- 
скихъ актовъ , составленныхъ по поводу алкогольнаго отрав­
ленія, д-ръ Толстой не считаетъ пригоднымъ мѣриломъ вреда, 
приносимаго алкоголемъ здоровью населенія, «такъ  какъ  на­
питься до безобразія два раза въ  годъ можетъ и человѣкъ 
вообще непьющ ій». По его мнѣнію «единственными точными 
данными для сужденія о вредѣ, причиняемомъ народному 
здоровью спиртными напитками, остаются цифры общей 
смертности и прироста, въ  соотношеніи съ извѣстнымъ уже

* )  И — прибавимъ мы отъ с е б я — отъ общей организаціи 
медицинской помощи.



ежегоднымъ душ евымъ потребленіемъ алкоголя», такъ  к а к ъ  
широко распространенное и неумѣренное употребленіе алко­
голя, если послѣдній дѣйствительно представляетъ опасный 
ядъ, не можетъ не отразиться на жизненности населенія и, 
какъ бы ни были сложны причины, обусловливающ ія смерт­
ность и рождаемость, должно поднимать смертность и умень­
шать рождаемость. Для того, однако, чтобы читатель не по­
лучилъ преувеличеннаго понятія о пригодности для данной 
цѣли нашей статистики смертности и прироста населенія, 
д-ръ Толстой тутъ же обращаетъ наш е вниманіе на то, что 
о точности демографическихъ величинъ вообще не можетъ 
быть рѣчи тамъ, гдѣ подлинная цифра населенія неизвѣстна 
и гдѣ территоріальная статистическая единица представляетъ со­
бой вполнѣ неопредѣленную величину. Логическій выводъ отсюда 
тотъ, что и этимъ матеріаломъ нельзя пользоваться для рѣ­
ш енія, статистическимъ путем ъ, чрезвычайно сложнаго во­
проса о вредѣ, наносимомъ пьянствомъ народному здоровью. 
Тѣм ъ не менѣе д-ръ Толстой составляетъ таблицу, в ъ  кото­
рой губерніи Европейской Россіи представлены въ  порядкѣ 
убываю щ аго средняго душ еваго коли чества спиртныхъ на­
питковъ , а вм ѣстѣ Ѵъ тѣмъ приводится средній процентъ 
общей смертности и естественнаго прироста населенія. При 
этомъ оказы вается , что средняя смертность и средній при­
ростъ по губерніямъ «ничѣмъ не связан ы  съ цифрами ду­
ш еваго потребленія алкоголя, что губерніи много пьющ ія 
имѣютъ иногда низкую смертность и вы сокій приростъ, а 
губерніи мало пью щ ія— вы сокую  смертность и малый при­
ростъ»; в ъ  общемъ вы ходитъ, «что много пьющ іе к ак ъ  
будто-бы болѣе процвѣтаю тъ въ  демографическомъ отношеніи, 
чѣмъ мало пью щ іе». Во всяком ъ случаѣ д-ръ Толстой счи­
таетъ  себя вп р авѣ  констатировать ф актъ, «что продолжи­
тельное потребленіе довольно большихъ количествъ алкоголя 
ни на смертности, ни па приростѣ неселенія ничѣмъ не 
о тр аж ается».

Намъ каж ется , что д-ръ Толстой не имѣлъ права изъ 
приводимыхъ имъ данныхъ сдѣлать этого вывода, во-п ервы хъ, 
вслѣдствіе недостаточной достовѣрности послужившаго ему 
для сопоставленія и сравненія основного матеріала, и, во 
вторы хъ, потому, что онъ употреблялъ слишкомъ грубый 
статистическій  пріемъ, отъ котораго уж е а priori нельзя было 
ожидать ни каки хъ го дн ы хъ  для правильнаго вы вода резуль­
татовъ.

Не касаясь вопроса о большей или меньшей достовѣрности 
его данныхъ о среднемъ душевомъ потребленіи алкоголя въ  
различныхъ губер ніяхъ  (х о тя , намъ каж ется, д-ръ Толстой 
придаетъ слишкомъ мало значенія тому ф акту, что его ма­
теріалъ относится только до потребленія хлѣбнаго спирта, 
совершенно оставляя въ  сторонѣ потребленіе винограднаго 
вина, пива и т. д .) , мы указы ваем ъ лишь на то, что при 
отсутствіи  хотя бы приблизительно точны хъ свѣдѣній о 
численности народонаселенія коэффиціенты общей смертности 
и естественнаго прироста обладаютъ весьма небольшой до­
стовѣрностью и м огутъ, по отдѣльнымъ губерніям ъ, весьма 
значительно уклоняться отъ дѣйствительности. При этомъ 
ошибка, происходящая въ  опредѣленіи этихъ коэффиціентовъ 
вслѣдствіе неимѣнія точны хъ данныхъ о численности народо­
населенія, можетъ быть на столько велика, что въ  состояніи 
стуш евы вать вліяніе на смертность даже таки хъ  факторовъ 
(соц іальны хъ, бытовы хъ, природныхъ), въ  большомъ значеніи 
которыхъ никто не сомнѣвается. Д-ръ Толстой, я думаю, 
охотно съ нами согласится, что возможную ошибку при опре­
дѣленіи коэффиціента общей смертности по губерніямъ смѣло 
можно принять въ  Ю ° /0, т . е. что там ъ, гдѣ въ  настоящ ее 
время коэффиціентъ этотъ опредѣляется примѣрно в ъ  3 5  на 
ІООО, онъ, при имѣніи болѣе достовѣрныхъ основныхъ дан­
н ы хъ, могъ бы оказаться равнымъ 3 3 ,5  или Збз, на 1 0 0 0 .  
Едва ли было бы справедливо ожидать, что при сущ ествую ­
щ и хъ условіяхъ мы могли бы ближе подойти к ъ  дѣй стви­
тельности. Между тѣмъ такая  ошибка при вычисленіи коэффи­
ц іентовъ можетъ стуш евать вліяніе на смертность весьма су­
щ ественнаго фактора, ибо явленіе, которое въ  состояніи у в е ­
личивать смертности на цѣлыхъ ІО  процентовъ, нельзя не 
признать сущ ественно важнымъ въ  жизни населенія; и 
еслибы вл іян іе алкоголизма было так ъ  велико, что вы зы ­
ваемые имъ прямо или косвенно смертные случаи состав­
ляли бы 1 0 ° / о всѣ хъ  умерш ихъ, то д-ръ Толстой едвали

рискнулъ бы сказать, что потребленіе довольно большихъ 
количествъ алкоголя на смертности не отраж ается. А разъ 
въ  возможности таки хъ , или даже гораздо большихъ, оши­
бокъ при вычисленіи коэффиціента смертности нельзя сомнѣ­
ваться , разъ мы должны допустить, что вслѣдствіе этого 
вліяніе весьма сущ ественны хъ факторовъ можетъ ускользнуть 
отъ нашего вним анія, мы, конечно, не имѣемъ никакого 
права утверж дать, что то или другое явленіе народной жизни 
на смертности народонаселенія не отражается. Мы можемъ 
только сказать, что мы этого вліянія не могли констатиро­
в а т ь , благодаря примѣненію слишкомъ неточны хъ, слишкомъ 
грубы хъ статистическихъ пріемовъ, благодаря недостаточной 
достовѣрности нашего основного м атеріала. Но въ  такомъ 
случаѣ нашъ выводъ не им ѣетъ никакой обязательной силы; 
мы даже не вправѣ его сдѣлать, и мы еще меньше вп равѣ 
основывать» на немъ дальнѣйш ія соображенія или предлагать, 
на основаніи его, тѣ  или другія мѣропріятія.

Д -ръ Толстой не могъ ожидать отъ своего статистиче­
скаго сопоставленія вѣрны хъ р езультатовъ еще и потому, 
что онъ, непосредственно сопоставляя между собой величины, 
служ ащ ія выраж еніемъ весьма сложныхъ явленій , хотѣлъ 
вы ясни ть вліяніе на смертность и естественны й приростъ 
населенія одного (и  при томъ конечно, второстепеннаго) 
фактора, нисколько не позаботившись объ исключеніи дру­
гихъ факторовъ, безспорно имѣющихъ весьма сильиое в л ія ­
ніе на движеніе народонаселенія. Различныя губерніи Евро­
пейской Россіи представляю тъ чрезвычайное разнообразіе въ  
отношеніи мѣстоположенія, почвенны хъ и климатическихъ 
усл овій , этнографическаго характера населенія, степени насе­
ленности, экономическаго бы та и проч., и общіе коэффи­
ціенты смертности, рождаемости, а, стало быть, и естествен ­
наго прироста, являю тся результатомъ всѣ хъ  этихъ разно­
образныхъ условій, изъ которы хъ каждое оказы ваетъ свое 
вліяніе в ъ  томъ или другомъ направленіи, съ большей или 
меньшей силой. Поэтому вы ясн и ть значеніе того или другого 
изъ этихъ факторовъ, хотя бы на видъ первостепеннаго, 
представляется обыкновенно дѣломъ весьма не легкимъ; оно 
часто удается только при помощи такой группировки ста­
тистическаго матеріала, при которой болѣе или менѣе исклю ­
чается вліяніе всѣ х ъ  факторовъ, кромѣ одного— а именно 
того, значеніе котораго подлежитъ изученію. Т а к ъ , напр., 
желая опредѣлить вліяніе питомническаго промысла на общую 
смертность населенія, нельзя сравнивать между собой Москов­
скую  губернію  и Пермскую. Правда, въ  первой изъ нихъ 
сущ ествуетъ  питомническій промыселъ, а во второй его нѣтъ ; 
но вѣ д ь всѣ  условія сущ ествованія народонаселенія, а такж е 
и характеръ его въ этихъ д ву хъ  губерніяхъ , представляются 
столь различными, что даже весьма значительная разница 
в ъ  смертности отнюдь не могла бы быть приписываема вл ія ­
нію питомническаго промысла, и, наоборотъ, при одинаковой 
смертности в ъ  обѣихъ губерніяхъ было бы непозволительно 
сдѣлать вы водъ, что питомническій промыселъ не оказы ваетъ 
никакого вл іян ія  на смертность. Значеніе этого фактора для 
движенія народонаселенія могло бы быть дѣйствительно вы я с­
нено только въ  такомъ случаѣ, еслибы сравн и ть между со­
бой территоріальныя единицы, самая сущ ественная разница 
между которыми заклю чается въ  томъ, что въ  одной питом­
ническій промыселъ сущ ествуетъ , а въ  другой— нѣтъ. Точно 
такж е, желая вы ясн и ть вл іян іе на общій коэффиціентъ 
смертности фабричной промышленности, нельзя сравнивато 
между собой д ву хъ  губерній или уѣздовъ, которые, кромѣ 
различнаго развитія фабричной промышленности, значительно 
разнятся между собой еще и въ  отношеніи этнографическаго 
состава населенія, потому что вл іяніе на смертность перваго 
фактора можетъ болѣе или менѣе стуш еваться  вліяніемъ 
послѣдняго. Вообще сопоставленіе несравнимыхъ величинѣ 
составляетъ крупную  статистическую  ошибку, при которой 
никогда нельзя ожидать вѣ р н ы хъ  результатовъ. В ѣдь при 
помощи статистики можно доказать что угодно и ошибки 
вездѣ возможны. Но при изслѣдованіи серьезныхъ н аучн ы хъ  
или важ ны хъ общ ественныхъ вопросовъ нравственная обя­
занность изслѣдователя заклю чается въ  томъ, чтобы по воз­
можности избѣгать по крайней мѣрѣ крупныхъ ошибокъ 
могущ ихъ извращ ать результатъ изслѣдованія. Къ сожалѣнію, 
д-ръ Толстой не всегда соблюдалъ это требованіе и его со­
поставленіе губерній Европейской Россіи по среднему душе-



вому потребленію хлѣбнаго спирта, по средней смертности и 
среднему приросту населенія, съ цѣлью вы ясн и ть этимъ со­
поставленіемъ вліяніе большаго или меньшаго потребленія 
алкоголя на движеніе народонаселенія, мы должны охаракте­
ризовать к ак ъ  крупную статистическую  ошибку, приведшую 
автора к ъ  результату весьм а сомнительной достовѣрности. Я 
берусь, на основаніи того же сопоставленія д-ра Толстого, 
доказать, что не только потребленіе алкоголя не отражается 
на здоровьѣ народонаселенія, но что и смертность и рождае­
мость не находятся ни въ  какой связи между собой; между 
тѣмъ такой вы водъ противурѣчитъ основнымъ даннымъ по- 
пуляціонистики и представляетъ собой явны й nonsens. В озь- 
мемъ-те изъ таблицы д-ра Толстого губерніи съ одинаковымъ 
коэффиціентомъ смертности и посмотримъ, какой онѣ даютъ 
приростъ населенія: Екате^инославская и Лифляндская г у ­
берніи имѣютъ одинаковую смертность въ  2 1  на 1 0 0 0 ; но при­
ростъ населенія въ  первой равяяетси 2 0  на 1 0 0 0 ,  а во 
второй— лишь 9 ‰ ; Тульская губернія имѣетъ смертность 
въ  3 1  на 1 0 0 0  и приростъ въ  1 9 ; Ярославская же губернія, 
при той же смертности, даетъ приростъ только въ  7 на 1 0 0 0 .  
Сѣверный К авказъ  и К урская губернія имѣютъ одинаковый 
коэффиціентъ общей смертности ( 3 6 ) ,  по приросту же насе­
ленія между ними представляется огромная разница ( 2 0  и 
ІО  на 1 0 0 0 ) .  Очевидно, что несомвѣно сущ ествую щ ая в н у т ­
ренняя свя зь между смертностью и приростомъ въ  этихъ 
сл учаяхъ  стуш евы вается или недостаточной точностью стати ­
сти ческихъ данныхъ или какими нибудь особенными факто­
рами въ  жизни населенія той или другой изъ названны хъ 
губерній. Другими словами, связь эта здѣсь не сказы вается  
не потому, чтобы она не сущ ествовала, а потому, что для 
вы ясненія ея мы употребили неправильный статистическій 
пріемъ или пользовались негоднымъ матеріаломъ.

На основаніи всего сказаннаго мы отрицаемъ за д-ромъ 
Толстымъ право ск азать , «что продолэюительное потреб­
леніе довольно большихъ количествъ алкоголя ни на 
смертности, ни на приростѣ населенія ничѣмъ не отра­
ж ает ся>.

Весьма мало убѣдительны и т ѣ  данныя, которыя приво­
дятся др-мъ Толстымъ въ  доказательство того, что заболѣ­
ваемость и смертность, прямо обусловленныя алкогольнымъ 
отравленіемъ, у  насъ незначительны. Правда, количество алко­
голиковъ, обращающихся у  насъ к ъ  медицинской помощи въ  
больницахъ и вн ѣ  оныхъ, а равно и оффиціальныя данныя о 
смертности отъ отравленія алкоголемъ, поражаютъ своей скром­
ностью и, невидимому, не находятся ни въ  какой зависи­
мости отъ душ еваго потребленія алкоголя по губерніямъ. Но 
даетъ ли намъ этотъ ф актъ право отрицать такую  зависи­
мость? Конечно— нѣтъ! В ѣдь количество лечащ ихся у  врачей 
алкоголиковъ и число см ертныхъ случаевъ , попадающихъ въ 
рубрику смертей отъ отравленія алкоголемъ по отдѣльнымъ 
губерніямъ, представляю тъ совершенно случайныя величины, 
в ъ  значительной степени зависящ ія отъ организаціи медицин­
ской помощи и отъ состоянія регистраціи, т. е. обусловли- 
ваемыя не столько количествомъ потребляемаго алкоголя, 
сколько посторонними причинами. Это признаетъ и д-ръ Толстой, 
и для насъ остается поэтому непонятнымъ, почему онъ тѣм ъ 
не менѣе приводитъ эти данныя и пользуется ими для своихъ 
вы водовъ. На сколько в сѣ  эти цифровыя данныя не имѣютъ 
ничего общаго съ дѣйствительностью , можно видѣть изъ того 
факта, что по оффиціальнымъ свѣдѣніям ъ, приводимымъ др-мъ 
Толстымъ в о с т р ы х ъ  отравленій спиртомъ» въ  Петербургской 
губерніи ежегодно наблюдается на 1 милліонъ жителей, лишь 
нѣсколько десятковъ , тогда к ак ъ  въ  одномъ П етербургѣ еже­
недѣльно нѣсколько сотъ человѣкъ поднимаются на улицѣ въ  
«безобразно пьяномъ ви дѣ». Неужели ф актъ такого поголов­
наго остраго алкогольнаго отравленія можно игнорировать 
только потому, что вся  эта масса отравленныхъ попадаетъ 
не в ъ  больницы, а в ъ  полицейскіе участки ? Случайность при­
водимыхъ др-мъ Толстымъ цифръ я вству етъ  и изъ того, что 
напр. въ  Таврической губерніи число случаевъ  «остраго 
отравленія спиртомъ» по годамъ колеблется между 1 3  и 1 1 1  
на 1 милліонъ жителей, и что, дальше, въ  нѣкоторыхъ сча­
стливы хъ губерніяхъ по цѣлымъ годамъ не наблюдается ни 
одного такого случая (s ic !) . Можетъ быть д-ръ Толстой ск а ­
ж етъ, что поднимаемые на улицахъ въ  безобразно пьяномъ 
видѣ не суть больные и что это состояніе нисколько ее вред­

но для здоровья; но такое мнѣніе едвали было бы справед­
ливо, и мы увидимъ ниже, почему именно съ таким ъ взгл я­
домъ на невинность остраго алкогольнаго отравленія никоимъ 
образомъ нельзя согласиться. И так ъ  к а к ъ  въ  общемъ число 
субъектовъ , валяю щ ихся на улицахъ въ  безобразно пьяномъ 
видѣ, будетъ тѣмъ больше, чѣмъ больше люди выпиваютъ 
спиртныхъ напитковъ, то вы водъ д-ра Толстого, что, по сдѣ­
ланнымъ имъ статистическим ъ сопоставленіямъ, «количество 
острыхъ алкоголиковъ, по губерніямъ, ничѣмъ не связано 
съ душевымъ потребленіемъ алкоголя въ этихъ губерніяхъ», 
теряетъ для насъ всякое значеніе и во всякомъ случаѣ не 
можетъ быть приведенъ въ  доказательство того, что вопросъ 
объ алкоголизмѣ въ  Россіи, въ  смыслѣ чрезмѣрнаго употреб­
ленія спиртныхъ напитковъ, не сущ ествуетъ .

Изъ всего вышеизложеннаго вы текаетъ , что приводимыя 
др-мъ Толстымъ статистическія данныя, по его мнѣнію, 
доказываются отсутствіе вреднаго вліянія спиртныхъ 
напитковъ на здоровье народонаселенія въ Россіи, не по­
зволяютъ дѣлать такого заключенія и что поэтому вы ­
воды д-ра Толстого не вы держ иваю тъ критики.

Обратимся теперь к ъ  слѣдующему и послѣднему вопросу 
д-ра Толстого: «правда ли, что алкоголь въ самомъ дѣлѣ 
такъ опасенъ, какъ мы это думаемъ?» Этотъ вопросъ мо­
ж етъ быть рѣшенъ двоякимъ путем ъ— научно-эксперименталь- 
нымъ и статистическимъ. Какъ мы видѣли вы ш е, д-ръ Тол­
стой рѣш аетъ его отрицательно, т. е. признаетъ алкоголь не 
ядовитымъ вещ еством ъ, а напротивъ того— пищей, предме­
томъ первой необходимости, потребленіе котораго не должно 
падать ниже извѣстной нормы. Посмотримъ, какимъ образомъ 
д-ръ Толстой приходитъ к ъ  этому заклю ченію .

Онъ прежде всего соглашается съ тѣм ъ, что на основаніи 
имѣющагося научнаго матеріала должно придти к ъ  выводу, 
что алкоголь служитъ причиной вырожденія населенія; но онъ 
т у тъ  же у к азы ваетъ  на то, что выводъ этотъ относится лишь 
к ъ  случаям ъ злоупотребленія алкоголемъ, а отнюдь не к ъ  
случаямъ разумнаго потребленія его, и что болѣзненные при­
падки, обусловленные эксцессами въ  потребленіи алкоголя, 
нельзя приписывать самому этому потребленію. Затѣмъ д-ръ 
Толстой вы сказы вается  противъ лабораторныхъ опытовъ съ 
алкоголемъ на ж и вотны хъ, результатамъ которыхъ онъ не 
приписываетъ никакого значенія и которые онъ назы ваетъ 
«неправильными ни по замыслу, ни по выполненію », потому 
что они производятся на сущ ествахъ, никогда въ  алкоголѣ 
не нуждавш ихся и ни въ  какомъ видѣ его неупотреблявш ихъ. 
Наконецъ д-ръ Толстой, опираясь отчасти на собственное 
мнѣніе, вы сказанное еще 2 0  л ѣтъ  тому назадъ, отчасти на 
личныя наблюденія, у вѣ р яетъ  насъ , что въ  крестьянскомъ 
бы ту умѣренное потребленіе водки никогда не приноситъ 
вреда, сколько бы лѣтъ оно ни продолжалось,— что русскій 
крестьяни нъ, при той житейской обстановкѣ, въ  которой онъ 
находится, безъ водки обойтись не мож етъ,— что до тѣ хъ  
поръ, пока обстановка нашего крестьянина не измѣнится или 
пока не будетъ найденъ какой нибудь менѣе вредный сурро­
га т ъ  водки, общества трезвости принесутъ больше вреда 
чѣмъ пользы,— что русскій народъ п ьетъ , пожалуй, слиш­
комъ мало,— что на основаніи накопивш ихся в ъ  н ау к ѣ  дан­
н ы хъ , а гл . обр. «благодаря начинающемуся освобожденію 
нашего разума отъ слѣпой вѣры  в ъ  мнимо точные методы 
и зслѣдованія», мы имѣемъ полное право сказать, что алкоголь 
есть пища, т. е. такое вещ ество, въ  которомъ организмъ 
человѣка временно или постоянно нуж дается,— что, благодаря 
вліянію алкоголя на дѣятельность сердца и нервной системы, 
онъ особенно пригоденъ при усилениомъ физическомъ трудѣ, 
который не можетъ быть прерванъ для достаточно продолжи­
тельнаго отды ха,— что бѣдные люди въ  немъ встрѣчаю тъ 
надобность к ак ъ  въ  вещ ествѣ , пополняющемъ недостаточную 
пищу, старики и диспептики— к ак ъ  въ  средствѣ, помогающемъ 
пищеваренію, упавш іе духомъ и нервно - раздраженные —  
к ак ъ  въ  средствѣ возбуждающемъ или успокоивающемъ 
п си хи ку ,— что вообще, въ  концѣ концовъ « н ѣтъ  такого чело­
вѣ ка , которому бы алкоголь когда нибудь непонадобился и 
что больш инству, особенно въ  наш е физически и нравственно 
многострадальное врем я, онъ въ  и звѣстны хъ количествахъ бы­
ваетъ  нуж енъ ежедневно».

Собственно говоря, всѣ  приведенныя здѣсь положенія д-ра 
Толстого представляютъ лишь субъективное мнѣніе его, осно-
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ванное на личны хъ же ум озаклю ченіяхъ, а не на научны хъ 
данныхъ, а потому мы могли бы обойтись и безъ научнаго 
разбора и хъ . Но въ виду того, что категоричность, съ кото­
рой д-ръ Толстой вы сказы ваетъ  свои взгляды, могла бы про­
извести извѣстное впечатлѣніе на людей, не оріентирован­
ны хъ въ  этомъ вопросѣ, и принимая во вниманіе т ѣ  вред­
ныя послѣдствія, которыя, по наш ему глубокому убѣжденію, 
распространеніе подобныхъ взглядовъ могло бы имѣть съ 
общественно-санитарной точки зрѣнія, мы рѣшаемся въ  крат­
ки хъ словахъ привести здѣсь то, что н ау к а  можетъ отвѣти ть 
на положенія д-ра Толстого.

Прежде всего спросимъ: представляетъ ли алкоголь ядъ 
для человѣка или нѣтъ? Я  не берусь и не считаю нуж ­
нымъ защ ищать лабораторный опытъ на ж ивотныхъ противъ 
тѣхъ незаслуж енныхъ упрековъ, съ которыми вы ступ аетъ  
противъ него д-ръ Толстой. Всякій  зн аетъ , что многія дан­
ныя, добытыя^экспериментами на ж ивотны хъ, нельзя непо­
средственно перенести на человѣка и приходится дѣлать 
послѣдняго объектомъ спеціальнаго изслѣдованія; но съ другой 
стороны всякій  пойметъ такж е, что нельзя безъ вѣ ск и хъ  дока­
зательствъ и, такъ  сказать, однимъ почеркомъ пера, выбро­
сить изъ нашего научнаго багаж а все, что сдѣлано, путемъ 
экспериментовъ на ж ивотныхъ, современной общей патологіей 
и фармакологіей, объявляя, что все  это никуда не годится и 
не заслуж иваетъ никакого довѣрія, потому только, что изслѣ­
дованія произведены не на человѣкѣ, а на ж ивотныхъ. По 
отношенію къ  данному вопросу уп рекъ д-ра Толстого падаетъ 
самъ собой, потому что результаты  изслѣдованія вліянія алко­
голя на животныхъ вполнѣ подтверждаются и на человѣкѣ.

Поступивш ій въ  организмъ алкоголь почти весь сгораетъ 
тамъ въ  углекислоту и воду, и лишь небольшая часть его 
переходитъ въ  мочу или вы дѣляется черезъ легкія ; и так ъ  
к ак ъ  въ  результатѣ, при сгораніи алкоголя, явл яется  и звѣ ст­
ное количество теплоты, то его можно признать источникомъ 
теплоты, и потребленіемъ его мы уменьшаемъ до нѣкоторой 
степени расходъ другихъ составны хъ частей нашего организма. 
Но это с в о й с т в о  алкоголь раздѣляетъ съ большимъ количе­
ствомъ другихъ вещ ествъ , которыя обходятся дешевле его и 
потребленіе которыхъ не сопряжено съ тѣми опасными побоч­
ными явленіям и, которыя обнаруж иваю тся при потребленіи 
алкоголя. П равда, алкоголь, больше чѣмъ жиры или углеводы, 
которые такж е легко сгораю тъ въ  организмѣ, вы зы ваетъ  весьма 
пріятное во многихъ сл учаяхъ  субъективное ощущеніе теплоты, 
всл ѣ дствіе  чего спиртные напитки многими считаю тся пре­
краснымъ средствомъ для согрѣванія тѣла въ  сырую, н ен аст­
ную  или холодную погоду. Но это субъективное ощущеніе 
тепла— весьма обманчиво. Оно происходитъ гл. обр. отъ того, 
что алкоголь, возбуждая сердце и всю сосудистую систему, 
ускоряетъ кровеобращеніе, благодаря чему кровь въ  органахъ 
а, между прочимъ, и въ  наруж ны хъ покровахъ тѣла, чаще 
возобновляется. Но вслѣдъ затѣм ъ, въ  особенности послѣ болѣе 
значительныхъ пріемовъ алкоголя, наступаетъ паралитичное 
состояніе сосудистыхъ стѣнокъ , ведущ ее к ъ  расширенію со­
судовъ— между прочимъ и на кож ѣ, и, вм ѣстѣ съ тѣм ъ, к ъ  
усиленной отдачѣ тепла съ поверхности тѣла. Калориметри­
ческія  измѣренія, производимыя надъ человѣкомъ, показы­
ваю тъ, что, хотя извѣстный пріемъ алкоголя и увели чи ваетъ 
приходъ тепла, но въ  тоже время въ  соотвѣтственной или 
даже большей мѣрѣ усиливается и расходъ его, так ъ  что о 
какомъ либо сбереженіи тепла въ  организмѣ при потребленіи 
спиртныхъ напитковъ не можетъ быть рѣчи; наоборотъ, въ  
концѣ концовъ получается для организма болѣе или менѣе 
значительный минусъ. Поэтому-то потребленіе алкоголя 
не есть средство защиты человѣка противъ внѣшняго 
холода, а напротивъ— дѣлаетъ его болѣе чувствительнымъ 
к ъ  низкой температурѣ окружающей среды. Поэтому понятно, 
что люди, совершенно не пьющ іе вина, лучш е переносятъ 
путеш ествія на крайнемъ сѣвер ѣ, чѣмъ тѣ , которые привыкли 
пользоваться алкоголемъ «для согрѣванія тѣ л а » . И съ тѣ хъ  
поръ, к ак ъ  это стало извѣстны мъ, всѣ  см ѣльчаки, предпри­
нимающіе экспедиціи по направленію к ъ  сѣверному полюсу, 
въ Гренландію и лроч., составляю тъ экипажъ своихъ судовъ 
по возможности изъ людей, не потребляющихъ спиртныхъ 
напитковъ.

Чисто теоретически, алкоголь можетъ быть причисленъ, 
пожалуй, къ питательнымъ вещ ествамъ, так ъ  к ак ъ  извѣстный

пріемъ его сберегаетъ соотвѣтственное ему, по динамическому 
значенію , количество жира или углеводовъ. Но для того, 
чтобы зам ѣнить алкоголемъ мало-мальски замѣтныя количе­
ства  другихъ п итательны хъ вещ ествъ , требую тся на столько 
большіе пріемы его, что у потребителя сильно сказы вается 
отрицательная сторона его вліянія, а потому физіологи 
собственно къ пищевымъ веществамъ его не причисляютъ. 
Его вліяніе на азотистый обмѣнъ, очевидно, весьма незначи­
тельно, и сущ ествую щ ія изслѣдованія не даю тъ намъ права 
сказать, чтобы алкоголь предохранялъ организмъ отъ лишней 
траты бѣлковы хъ вещ ествъ; онѣ п оказы ваю тъ, что небольшіе 
пріемы его к ак ъ  будто нѣсколько уменьш аю тъ расходъ бѣлка, 
болѣе значительныя же количества усиливаю тъ процессъ раз­
ложенія азотистыхъ вещ ествъ  въ  организмѣ. Если при небольшихъ 
пріемахъ алкоголя ум еньш ается поступленіе кислорода въ  
организмъ, то этотъ фактъ вовсе не у к азы ваетъ  на меньшую 
интензивность процессовъ окисленія въ  ткан яхъ  подъ в л ія ­
ніемъ алкоголя, а свидѣтельствуетъ лишь о томъ, что алко­
голь, для своего сгоранія, нуж дается въ меньшемъ количествѣ 
поступающ аго извнѣ кислорода, чѣмъ эквивалентное коли­
чество какого либо изъ настоящ ихъ пищ евыхъ вещ ествъ .

Намъ можетъ быть зам ѣтятъ , что алкоголь вѣдь придаетъ 
чувство силы человѣку, что усталом у, утомленному онъ даетъ 
временно возможность продолжить работу и безъ пріема пищи. 
Противъ этого не будемъ спорить. Возбужденіе, вызываемое 
алкоголемъ во всемъ организмѣ, дѣлаетъ человѣка моментально 
способнымъ к ъ  такому напряженію силъ, которое безъ алко­
голя не было бы возможно. Но ошибочно было бы вы вести  
отсюда заклю ченіе, что, вводя в ъ  организмъ алкоголь, мы 
замѣтно увеличиваемъ находящійся въ  немъ запасъ силы. 
Н ѣ тъ ,— вліян іе алкоголя заклю чается лишь в ъ  возбуждающемъ 
дѣйствіи его на нервную систему, благодаря которому онъ 
даетъ намъ возможность свободнѣе распоряжаться запасомъ 
имѣющейся уже въ  организмѣ силы и увеличить расходъ ея, 
хотя и на короткое время, больше чѣмъ это было бы воз­
можно при обыкновенныхъ условіяхъ: работникъ, занимаю­
щ ійся усиленнымъ ум ственным ъ или физическимъ трудомъ, 
прогоняетъ наступаю щ ее утомленіе глоткомъ вина (или дру­
ги х ъ  какимъ нибудь возбуждающимъ средствомъ— куреніем ъ 
табаку, кофеемъ, чаемъ и т. п .) ; бѣднякъ, у  котораго въ  
данный моментъ н ѣтъ средствъ для того, чтобы ввести  въ  
свое тѣло необходимое количество питательнаго матеріала въ  
видѣ бѣлковъ, жировъ и углеводовъ, прибѣгаетъ к ъ  помощи 
вина, водки или други хъ вк у со вы хъ  вещ ествъ и прогоняетъ 
ими чувство  голода, слабости и нравственнаго у гн етен ія , овла­
дѣвш ее имъ вслѣдствіе недостатка пищи. Однако, при оцѣнкѣ 
этого, повидимому, благотворнаго вліянія алкоголя не слѣ­
дуетъ забы вать, что процессы разложенія въ  организмѣ идутъ 
своимъ порядкомъ, независимо отъ принятія вина или водки, 
и что погибающій при этомъ матеріалъ долженъ быть замѣ­
ненъ для того, чтобы сохранился извѣстный вещ ественный 
составъ организма и чтобы послѣдній оставался способнымъ 
к ъ  работѣ и на будущее время. В ъ  противномъ случаѣ, если 
усиленная трата вещ ества и силъ, которая сдѣлалась возмож­
ной благодаря употребленію алкоголя, своевременно не 
уравновѣш ивается доставленіемъ организму соотвѣтственнаго 
количества пищи, то происходитъ истощ еніе организма. Не 
надо забы вать, что, употребляя вино или водку для времен­
наго поддержанія силъ, мы собственно дѣлаемъ заемъ и жи­
вемъ въ  долгъ, а для того, чтобы отсюда не происходило 
ущерба для организма, необходимо возвратить ему в ъ  видѣ 
пищи то количество силы, которое было позаимствовано во 
время усиленнаго напряж енія. Большая опасность при потреб­
леніи спиртныхъ напитковъ бѣдными людьми, заклю чается 
именно въ  томъ, что за невозможностью вы плачи вать этотъ 
долгъ, онъ будетъ все рости и рости, пока, наконецъ, должникъ 
не сдѣлается несостоятельнымъ, т. е. пока нанесенный орга­
низму ущербъ не сдѣлается непоправимымъ. Алкоголь, слѣ­
довательно, не есть пищевое вещество, и вызываемымъ 
имъ субъективнымъ ощущеніемъ прилива, теплоты и силъ 
легко вводятся въ роковое для нихъ заблужденіе люди, 
незнакомые съ его коварными свойствами.

Неподлежитъ никакому сомнѣнію, что вообще потребленіе 
алкоголя совершенно не нужно для поддержанія работоспо­
собности человѣка. Это доказы вается, между прочимъ, мно­
жествомъ наблюденій, произведенныхъ надъ англійскими вой-
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сками въ различныя времена и въ различныхъ м ѣстахъ; эти 
наблюденія обнаружили, что самыя сильныя тѣлесныя напря­
ж енія, въ  жаркихъ и холодныхъ клим атахъ, лучше всего 
всегда переносились тѣми войсками, которыя не употребляли 
алкоголя ни въ  какой формѣ.

Но алкоголь, кромѣ того, есть непосредственный ядъ для 
центральныхъ органовъ нашей нервной системы, который, 
послѣ непродолжительной стадіи раздраженія, производитъ въ 
н и хъ  параличныя явленія и таким ъ образомъ притупляетъ, 
и даже вовсе прекращ аетъ, нѣкоторыя изъ наиболѣе сложныхъ 
функцій ихъ. Даже то безотчетное веселье, тотъ оживленный 
разговоръ, то благодушное и приподнятое настроеніе, тотъ 
жизнерадостный, оптимистическій взглядъ на все окружающее, 
которые всегда я вл яю тся , когда хорошая компанія сидитъ за 
стаканомъ добраго вина, даже при весьма умѣренномъ поль­
зованіи имъ, су ть  прямыя послѣдствія паралича задерживаю­
щ ихъ центровъ и вообще тѣ хъ  частей нашей центральной 
нервной системы, которыя намъ помогаютъ оріентироваться 
въ  окружающей насъ обстановкѣ, критически к ъ  ней отно­
си ться , взвѣш и вать значеніе наш ихъ словъ и наш ихъ дѣй­
ствій , другими словами— паралича нашего разсудка. Подъ 
вліяніем ъ этого паралича, этого устраненія задерживающихъ 
центровъ, языки развязы ваю тся, люди перестаю тъ слѣдитъ за 
собой, имъ море станови тся по колѣно и они, во многихъ 
отнош еніяхъ, превращаются в ъ  неразумныхъ дѣтей. Слѣдова­
тельно, токсическое дѣй ствіе даже небольшихъ пріемовъ алко­
голя не подлежитъ никакому сомнѣнію; оно, по всей вѣроятно 
сти, основывается на томъ, что алкоголь составляетъ ядъ 
для протоплазмы и звѣстны хъ органовъ нашей нервной системы 
и притомъ, прежде всего, для тѣ хъ , которые управляю тъ 
функціями высш аго порядка.

Мы отвѣтили на поставленные вопросы: мы показали, 
что алкоголь, какъ пищевое вещество, не имѣетъ ника­
кого практическаго значенія и что онъ, даже въ сильно 
разведенномъ видѣ, составляетъ для человѣка опасный 
ядъ. Намъ, мы надѣемся, удалось убѣдить безпристрастнаго 
читателя въ  томъ, что взглядъ д-ра Толстого на значеніе 
алкоголя съ точки зрѣнія современной науки несправедливъ, 
и что въ  его черезчуръ снисходительномъ отношеніи къ  алко­
голю кроется большая опасность для русскаго народа съ 
точки зрѣнія общественной санитаріи. Широкое распростра­
неніе так и хъ  взглядовъ на потребленіе алкоголя, к ак іе  испо­
вѣдуетъ д-ръ Толстой, мы считали бы большимъ несчастіемъ 
для Россіи. Д-ръ Толстой скаж етъ намъ, что онъ вовсе не 
проповѣдуетъ злоупотребленія алкоголемъ, которое онъ тоже 
признаетъ вреднымъ, но вы сказы вается  лишь за умѣренное 
потребленіе спиртныхъ напитковъ, отъ котораго, по его мнѣ­
нію, можно ожидать лишь одну пользу. Однако, послѣ всего 
сказаннаго мы не считаемъ нужнымъ входить въ  разборъ 
этого возраженія, так ъ  к а к ъ  постоянное потребленіе яда, хотя 
бы въ  ум ѣренныхъ коли чествахъ , едва ли можетъ быть при­
знано полезнымъ для народнаго здоровья,— тѣмъ болѣе, что 
установленіе границы между умѣреннымъ потребленіемъ и. 
злоупотребленіемъ, въ  каждомъ данномъ случаѣ, совершенно 
невозможно, и если д-ръ Толстой, у вл ек а я сь  своей идеей о 
полезности умѣреннаго питья спиртныхъ напитковъ, говоритъ, 
что, вмѣсто всяки хъ  общ ествъ трезвости, онъ обезпечилъ бы 
каждому чернорабочему человѣку по стакану водки ежедневно, 
но лишилъ бы его возможности пить для п ьянства, то прак­
тическое исполненіе такого намѣренія навѣрно встрѣтило бы 
повсюду непобѣдимыя препятствія.

Врачи и общая печать.
А . Л о з и н с к і й .

C oncord ia p arv a e  res  c re sc u n t..
Заглавіе настоящей статьи, вѣроятно, покаж ется кому ли­

бо нѣсколько страннымъ. Что въ  самомъ дѣлѣ можно напи­
сать о вр ачахъ  и общей печати? Не слишкомъ ли различны 
обѣ эти темы, чтобы о нихъ легко было в ъ  немногихъ сло­
вах ъ  сказать что либо, заслуживающее вниманія?

Я  вполнѣ согласенъ, что обѣ эти темы очень широки, и 
что всесторонняя разработка даже каждой изъ нихъ въ  отдѣль­
ности значительно превыш аетъ узкія  рамки обычной журналь­

ной статьи. Но я хочу быть скромнымъ, и изъ всей обширной 
области, касающейся ихъ, выбираю одинъ частный вопросъ, 
именно, объ отнош еніяхъ врачей къ  общей печати и общей 
печати къ  врачамъ. Вопросъ этотъ одинъ изъ наиболѣе наз­
рѣвш ихъ общ ественныхъ вопросовъ, касаю щ ихся врачей и 
вм ѣстѣ съ тѣм ъ одинъ изъ сам ыхъ зап утан н ы хъ ...

И звѣстно, что въ  общей печати сплошь и рядомъ появляют­
ся самыя рѣзкія статьи  по адресу врачей, взводятся на ви хъ  
весьма тяж елыя и часто вполнѣ голословныя обвиненія, чуть 
ли не во в сѣ х ъ  возможныхъ ^добродѣтельны хъ поступкахъ 
и даже преступленіяхъ. Съ другой стороны врачи, получая 
одно за другимъ цѣлый рядъ незаслуж енныхъ оскорбленій, 
естественно стараются хоть к ак ъ  нибудь вознаградить себя за 
причиненныя непріятности и объявляю тъ общей печати 
жестокую войну «н е на животъ, а на см ерть».

Т акъ , напр., по порученію П етербургскаго Врачебнаго 
Общества взаимной помощи правленіе его уже два года под­
рядъ обсуждаетъ щекотливый вопросъ, «как ъ  защ итить врачей 
отъ нападокъ общей печати». Несмотря на то, что правленіе 
означеннаго общества состоитъ изъ лицъ, уж е давно пользую­
щ ихся извѣстностью  въ  ср едѣ  врачей, однако оно «къ  оконча­
тельному рѣшенію относительно мѣръ все  еще не пришло». 
*) Не считая удобнымъ вы сказы вать  к ак ія  либо догадки о 
причинахъ столь медленнаго обсужденія, я позволяю себѣ сдѣ­
лать изъ приведеннаго случая два вывода: 1 )  возбужденіе 
этого вопроса отвѣчаетъ  желаніямъ и насущной потребности 
многихъ товарищей, но вм ѣстѣ съ тѣмъ 2 )  не в сѣ  они имѣютъ 
ясное .понятіе о томъ, чѣмъ собственно вы званы  столь обост­
ривш іяся за послѣднее время разногласія между врачами и 
общей печатью . Тѣмъ болѣе умѣстной, каж ется мнѣ, предлагае­
мая статья .

Я  думаю, что т ѣ  лица, которыя не въ  состояніи рѣшить 
вопроса « к а к ъ  защ итить врачей отъ нападокъ общей печати», 
сами въ  этомъ виноваты. Они смотрятъ на дѣло не достаточ­
но широко: руководясь, быть можетъ, даже похвальнымъ ч у в ­
ствомъ товарищ ескаго единенія, они хотятъ измыслить такое 
рѣшеніе запутаннаго вопроса, которое разъ павсегда наклони­
ло бы вѣ сы  въ пользу врачей, независимо отъ особенностей 
даннаго случая, отъ обстоятельствъ дѣла.

Если смотрѣть съ такой точки зрѣнія, то названны й во­
просъ дѣйствительно неразрѣшимъ: за всякой попыткой р ѣ­
шить его въ  сказанномъ направленіи быстро послѣдуетъ воз­
раженіе отъ другой заинтересованной въ  дѣлѣ стороны.

Если врачи зая вя тъ  во всеуслыш аніе, что вся к ія  напад­
ки на нихъ должны быть прекращены, что для укрѣпленія 
и возвыш енія ихъ сословнаго достоинства требуется со сторо­
ны общей печати иди похвалы или по крайней мѣрѣ молча­
ніе, то представители общей печати будутъ имѣть полное и 
законное право протестовать противъ такого «рѣш енія».

«П озвольте— могутъ сказать они— отчего, на какомъ ос­
нованіи врачебное сословіе будетъ пользоваться такими пре­
имуществами, которыхъ не имѣетъ ни одна другая профессія. 
Какъ тамъ ни говорите, к ак ъ  нп мало развито въ  нашемъ 
общ ествѣ чувство  общ ественности, но печать съ каждымъ 
годомъ пріобрѣтаетъ все больше значенія, и съ ея обличи­
тельнымъ направленіемъ приходится считаться даже такимъ 
лицамъ, положеніе коихъ навѣрно обезпечило бы имъ полную 
безнаказанность, если бы въ  дѣло не вмѣш алась печать.

Почему же врачи должны пользоваться неприкосновенно­
стью , почему ихъ дѣй ствія  должны быть свободны отъ обще­
ственнаго контроля?

Рѣш ится ли кто либо оспаривать справедливость приве­
деннаго взгляда? На это былъ бы способенъ только фанатикъ, 
въ  слѣпомъ увлеченіи благомъ сословія забывающій о болѣе 
высокой задачѣ—  благѣ общества.

Очевидно, что врачи, составляю щ іе только часть общ ества, 
должны бы ть отвѣтственны  в ъ  своихъ д ѣй ствіяхъ  передъ всѣмъ 
обществомъ и передъ выразительницей его мнѣній— печатью . 
Съ другой стороны, печать при оцѣнкѣ чьихъ либо дѣйствій 
вообще, а при оцѣнкѣ дѣйствій спеціалистовъ въ  особенности, 
должна находиться на вы сотѣ своего призванія, избѣгая та­
ки хъ  мнѣній и выводовъ, которые по своей бездоказательно­
сти могутъ только подорвать к ъ  ней довѣріе. Вотъ общіе прин­
ципы, которые должны лечь въ  основаніе нормальныхъ взаим-

* )  См. мои о тч еты  о з а с ѣ д а н ія х ъ  н а зв а н н а го  о б щ е ства  въ 
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