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П . Л . Б А Р К

ВОСПОМИНАНІЯ
(Продолженіе) *)

ГЛАВА X III.

Когда Государственная Дума была созвана по случаю объявленія 
нам войны Германіей, объясненія правительства и выступленія пред­
ставителей отдѣльных фракцій Думы показали, что существовало пол­
ное единеніе между правительством и народными представителями, за 
исключеніем крайняго лѣваго крыла. Не было ни одного диссонанса, 
вся политика и отдѣльныя мѣропріятія правительства нашли полное 
одобреніе Думы. То же было и в Государственном Совѣтѣ. Первоначаль­
ные успѣхи на фронтѣ поддерживали это единеніе. Однако, недочеты 
послѣдующаго времени произвели перемѣну в этом настроеніи, и когда 
Государственная Дума была созвана в началѣ 1915 года для утверж­
денія бюджета стал опять обозначаться пустившій глубокіе корни в 
русскую жизнь антагонизм между правительством и так называемой 
общественностью, т. е. главным образом интеллигенціей, к коей при­
надлежало большинство членов Государственной Думы.

Устраненіе этого антагонизма стало главной проблемой русской 
государственности, и правительством в разные періоды принимались 
рѣшительныя мѣры для удовлетворенія политических пожеланій интел­
лигенціи и постепеннаго привлеченія ея представителей к власти и со­
трудничеству.

Со времени Петра Великаго Россія управлялась бюрократіей. Чи­
новники смѣнили бояр и служилых людей. Петр Великій со свойст­
венным ему размахом и необычайной энергіей провел глубокую демо­
кратическую реформу. Устранив от власти бояр, принадлежавших по 
рожденію к правящим классам, он открыл доступ к власти каждому, 
кто по своим способностям выдвинулся и мог претендовать на пер­
венствующее положеніе. Он создал табель о рангах, административ­
ную лѣстницу, которая была открыта каждому и по коей можно было 
подняться до высшей ступени Государственнаго Канцлера независи­
мо от происхожденія. С отдѣльными ступенями лѣстницы были “ свя­
заны различныя привилегіи, высшія ступени давали чин превосходи­
тельства и права потомственнаго дворянства. С теченіем времени боль­
шинство отвѣтственных должностей государственнаго аппарата, включая 
должности министров, стали заниматься чиновниками. Школой для под­
готовки администраторов была и армія, в особенности по министерству

*) См. “Возрожденіе” 157-167.
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утренних дѣл административные посты часто занимались бывшими 
энными. Нѣкоторыя же должности, как напримѣр генерал-губерна- 
*ра, преимущественно занимались лицами из военной среды. Между 
^едставителями власти встрѣчались, конечно, и титулованныя лица, 
#от  занимали свои посты не потому, что принадлежали к аристокра- 
*і, а только потому, что входили также в состав бюрократіи и имѣли 
-редѣленный чин, помимо своего титула. Аристократія как таковая, 
времени Петра Великаго, не могла претендовать на власть, отдѣли­

те е ячлеиы могли принимать участіе в управленіи государством лишь 
^тольку, поскольку входили в состав бюрократической машины. Среди 
рнистров титулованныя лица были сравнительно рѣдкостью. Благодаря 
аду, что с государственной службой были связаны извѣстныя приви­
тия и почести, бюрократія с теченіем времени стала привилегирован­
на классом.

Екатерина Великая укрѣпила систему Петра Великаго —  она 
организовала провинціальную администрацію и расширила власть и 
•(іязанности бюрократіи. Император Александр I но совѣтам Сперан- 
saro организовал бюрократическую систему на солидных основаніях. 
Операторским указом 1 января 1810 г. был учрежден Государствен- 
шй Совѣт —  это было законодательное учрежденіе и в обязанности его 
водила не только выработка законов, но и контроль над исполнитель- 
д а  органами. Всѣ проекты законов и установленій должны были пред- 
ггшяться на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта и затѣм, по одоб­
реніи Высшей власти, скрѣпляться Императорским указом.

Есть еще другой важный предмет в актѣ 1810 г., согласно кото­
рому государствевный бюджет должен ежегодно- представляться на 
ггвержденіе Государственнаго Совѣта. Интересно отмѣтить, что такой 
»дающійся бюрократ, как Сперанскій, первый имѣл предположеніе о 
институціи для Россіи еще в началѣ X IX  столѣтія: он предполагал 
издать законодательное учрежденіе из выборных земельных собствен­
ной в городах и в деревнѣ (помѣщиков). План Сперанскаго основы- 
йіся на принципах Монтескье: раздѣленіе власти законодательной, 
кполнительной и юридической. Но он не был полностью примѣнен. Не 
то выборных представителей в Государственном Совѣтѣ —  члены 
so назначались Императорским указом из бюрократіи. Вторая часть 
»форм Сперанскаго состояла в организаціи Министерств. Двумя по- 
гйдовательными актами от 25 іюля 1810  г. и 25 іюня 1811 г. цен- 
а̂льная административная система была реорганизована на основѣ 

вассификаціи различных департаментов и их подчиненія главам вѣ- 
&МСТВ. Это дало русской бюрократіи стройную организацію. Сперан- 
ііій не имѣл времени закончить свои преобразованія организаціей 
?дебной реформы.

В царствованіе Николая I Сперанским была произведена громад- 
йя работа —  всѣ существующіе законы сохранившіе силу и значеніе, 
іачиная со свода 1619 г. и до января 1832 г. со всѣми измѣненіями и 
справками за этот 183-лѣтній період, были систематически согласо­

УПОМИНАНІЯ
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ваны и соединены в одно цѣлое —  “ Свод Законов Россійской Импф
По мнѣнію профессора барона Нольде, ото явленіе можно счк 

единственным в исторіи мірового законодательства. Для него как »; 
ста и историка, Имперія Государей Самодержцев предстала с г  
нор, как окончательно организованная в современном духѣ на 0С& 
законности.

За отсутствіем в Россіи до 1906 г. парламента, бюрократіи і-іг 
ея администраторов, судей и членов Государственнаго Совѣта прш 
лежала вся полнота государственной власти, исполнительной, судеб* 
и законодательной. В строгом смыслѣ слова Государственный 
был только законосовѣщательный органом, так как Государь щ  
согласиться с его постановленіем и принять собственное рѣшеніе ( 
нако, в дѣйствительности такіе случаи были очень рѣдки.

Понятно, что с течепіем времени среди интеллигенціи росло* р 
вивалось и укрѣплялось стремленіе раздѣлить с бюрократіей отйгг 
венность за управленіе государством и мало но малу оно в и звѣт 
кругах привело к опредѣленному лозунгу “ борьба за власть”.

Естественно, задача бюрократіи, являвшейся исполнитель#! 
велѣній верховной власти, заключалась в том, чтобы путем послѣдо 
тельных реформ устранить антагонизм, образовавшійся между деі 
интеллигенціей, подготовить послѣднюю к задачам государствен!!; 
управленія и привлечь ея представителей к власти. В  Россіи, гдф' 
нарх был самодержцем, гдѣ 90  % населенія состояло из крестъ# 
большинствѣ неграмотных и гдѣ интеллигенція составляла очешет 
кій слой населенія, эта задача представляла особыя трудности» Ее 
ственно, что элементы, стремившіеся к власти, были нетерпѣливы, 
тѣли добиться в возможно короткій срок всей ея полноты. С друг 
стороны, бюрократія, отвѣтственная за государственное управлет 
проявляла осторожность и шла медленно на постепенныя уступки. Ц; 
ствованіе Императора Александра II было особенно свѣтлой страйк 
в исторіи либеральных реформ, дарованных Верховной Власть#, 
них самыми крупными были освобожденіе крестьян и преобразола 
судебных учрежденій. Наиболѣе просвѣщенные, лучшіе люди бы# 
трудниками Государя, который положил много труда для усоверЬ 
ствованія всего государственнаго аппарата. В  царствованіе НивдЬг 
была написана Гоголем его знаменитая комедія “ Ревизор”, да## 
яркую картину подкупности провинціальной администраціи. П ос#] 
форм Александра II  явленія, описанныя Гоголем, отошли в областію 
даній. Особенно высоко были подняты судебныя установленія, гд|г 
дарилась полная неподкупность и безпристрастіе судей. Были уф 
дены привилегированныя учебныя заведенія, с университетскими I* 
сами, для подготовки молодых людей к государственной служб! 
Императорскій Лицей в царствованіе Александра Т и Императоре; 
Училище Правовѣдѣнія в царствованіе Николая I —  послѣднее'« 
готовляло молодых людей спеціально для судебной дѣятельности*^ 
открыт ряд университетов и установились традиціи привлекать н аф
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дарственную службу преимущественно лиц с высшим образованіем. Эти 
традиціи со временем окрѣпли и когда я проходил государственную 
службу я встрѣчая на отвѣтственных должностях исключительно лиц с 
высшим образованіем. Среди моих коллег но кабинету всѣ обладали 
дипломами высших учебных заведеній.

Император Александр II, наиболѣе либеральный из русских Са­
модержцев, поручившій своему министру внутренних дѣл гр. Лорис- 
Мелнкову разработать проект конституціи, наканунѣ дарованія ея свое­
му народу нал жертвою террористов 1 марта 1881 г. Двѣ бомбы бро­
шенныя в него разорвали несчастнаго Императора на части.

Император Александр III , принимавшій в качествѣ наслѣдника 
престола ближайшее участіе в разработкѣ конституціи и относившійся 
очень сочувственно к ея дарованію, по восшествіи на престол созвал 
министров для обсужденія приготовленнаго проекта. Трудно упрекать 
Александра II I  за то, что он склонился к доводам К. П. Побѣдоносцева, 
категорически возставшаго против дарованія конституціи послѣ звѣр­
скаго убійства Императора Александра II. Побѣдоносцев доказывал, что 
либеральныя реформы были проведены слишком быстрым темпом, рево­
люціонными элементами онѣ истолковывались, как пораженіе власти, и 
дарованіе конституціи послѣ убійства Императора Александра II  будет 
понято ими как полная капитуляція, а капитуляція самодержавія в 
момент революціоннаго броженія явится гибелью Россіи.

Убійство Александра II  не могло не возмутить его сына и не про­
извести в нем глубокій переворот. Бомбы брошенныя 1 марта 1881 г. 
имѣли трагическія послѣдствія для страны. Вполнѣ понятно, что это 
событіе должно было повести к реакціи. Постепенно ближайшіе сотруд­
ники Императора Александра И, проводившіе в жизнь его либеральныя 
реформы, отходили от активной дѣятельности. Стали привлекаться но­
вые люди, а из прежних совѣтников наибольшим вліяніем продолжал 
пользоваться Побѣдоносцев, опредѣленный поборник реакціи. Произо­
шло естественное в политической жизни явленіе —  маятник качнулся 
в обратную сторону.

Александр ІИ даже не захотѣл оставаться в столицѣ, а перенес 
свою постоянную резиденцію в Гатчину, откуда только изрѣдка прі- 
ѣзжал в С.-Петербург. В  этом затворничествѣ он твердой рукой управ­
лял государством и вел совершенно опредѣленную политику, как внѣш­
нюю, так и внутреннюю. За время его царствованія спокойная рѣши­
мость во внѣшних сношеніях высоко подняла авторитет и престиж Рос­
сіи за границей. Внутри страны финансы упрочились и экономическое 
развитіе пошло быстрыми шагами. Однако, внутренняя политика, за­
держав дальнѣйшій, естественный ход либеральных реформ Алексан­
дра II, которыя конечной цѣлью имѣли переход к участію народнаго 
представительства в законодательствѣ и управленіи, вновь усилила ан­
тагонизм между властью и управляемыми. Многіе либеральные эле­
менты, которые были лояльными подданными, оказались разочарован­
ными и стали примыкать к оппозиціи. Их стремленія остались неудов­
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летворенными и глухое недовольство накапливалось за тринадцать лѣт 
царствованія Александра III. Эта эпоха с большой художественностью 
была изображена скульптором князем Павлом Трубецким, коему было 
поручено сооруженіе памятника Императору. Он изобразил монарха на 
грузном конѣ, котораго Государь сдерживает мощной рукой. Конь не 
только остановлен, но видно, что он чувствует тяжелую руку всадника 
и готов пятиться назад. Послѣ кончины Александра II I , общественные 
круги надѣялись, что період реакціи кончился и что молодой Император 
Николай I I  возобновит во внутреннем управленіи либеральную поли­
тику своего дѣда. Однако, принимая в началѣ своего царствованія зем­
ских дѣятелей, кои в своем вѣрноподданническом адресѣ упомянули о 
желательности внутренних преобразованій, Государь категорически за­
явил, что он будет слѣдовать завѣтам своего отца и назвал либераль­
ныя стремленія земцев “ безсмысленными мечтаніями”.

Оппозиціонныя стремленія стали усиливаться и достигли высшаго 
напряженія послѣ неудачной войны с Японіей. Революціонныя вспыш­
ки распространились в провинціи, а в Москвѣ было организовано воору­
женное возстаніе. Благодаря тому, что армія оставалась вѣрна режиму, 
эти революціонныя выступленія успѣха не имѣли. Ближайшіе совѣт­
ники Государя убѣдили Его, что время для глубоких реформ настало, 
и, в особенности благодаря настояніям гр. С. Ю. Витте, был объявлен 
манифест 17 октября 1905 года, коим возвѣщалось, что населенію бу­
дет дарован представительный образ правленія. Государственная Дума 
должна была собраться через нѣсколько мѣсяцев, а тѣм временем гра­
фу Витте было поручено образовать новый кабинет, в состав коего он 
хотѣл привлечь нѣсколько видных общественных дѣятелей. Называ­
лись тогда имена Шипова, Гучкова, Милюкова. Переговоры Витте не 
привели ни к каким положительным результатам .Общественные дѣя­
тели отказались работать совмѣстно с бюрократами —  они требовали, 
чтобы власть была передана полностью в их руки. Гр. Витте не имѣл 
основанія пойти на эти требованія и, таким образом, была упущена 
возможность привлеченія к власти элементов находившихся внѣ бюро­
кратіи и устраненія антагонизма между властью и общественностью. 
Государственная Дума, созванная в 1906 г., по своим стремленіям 
оказалась революціонной и в своей программѣ выдвинула такіе лозун­
ги, которые не могли быт£ приняты правительством. Конфликт между 
кабинетом и Думой дошел до высшей точки. Один из видных предста­
вителей оппозиціи, партіи Констит.-Демократической (К. Д .), Набоков, 
сын министра юстиціи Императора Александра II  и сам просвѣщенный 
юрист, провозгласил с трибуны Государственной Думы лозунг: “ Власть 
исполнительная да подчинится власти законодательной”. Эти слова вы­
звали бурныя рукоплесканія и стали весьма популярны среди либераль­
ных кругов. Однако, подобныя выступленія доказывали, насколько Го­
сударственная Дума перваго созыва была далека от желанія работать 
совмѣстно с исполнительной властью. Она восприняла лозунг “ борьба 
за власть” , хотѣла Учредительнаго собранія, коренного измѣненія всего
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іановленнаго порядка, экспропріаціи без вознагражденія крупной 
цельной собственности и других соціальных экспериментов. Когда 
цвительство было вынуждено испросить Высочайшаго повелѣнія о 
іспускѣ Думы, оппозиціонные ея элементы отправились в Финляндію, 
Выборг и там подписали манифест призывавшій населеніе не платить 
цогов, не поставлять новобранцев для арміи и всячески оказывать 
цротивленіе властям. Послѣ этого видные представители оппозиціи 
Iглавѣ с П. Н. Милюковым отправились за границу и пытались убѣ- 
Яъ иностранныя правительства и финансовые круги в том, что всякіе 
Іиы, реализованные Россіей за границей без санкціи Государствен- 
йДумы, незаконны. Эта пропаганда успѣха не имѣла.

Перед Верховной властью встала дилемма —  отказаться от мысли 
яановить в Россіи законодательныя учрежденія с системой двух па- 
іг, Государственной Думы и Государственнаго Совѣта, или же возоб- 
вдть попытку либеральных реформ. Государственный Совѣт был пре- 
іразован в том смыслѣ, что половина его членов —  90  человѣк —  со- 
ояла из лиц, назначенных Государем, и другая половина —  90  чел. 
из лиц, избранных различными организаціями, Университетами, го­

рскими управленіями, земствами, дворянскими собраніями и т. п. 
юлѣ новой попытки установить работу со второй Государственной 
рсой, не приведшей к положительным результатам, таковая была так- 
\ распущена и была избрана третья Дума, послѣ того как избира- 
аьный закон был нѣсколько видоизмѣнен, чтобы обезпечить выбор 
иѣе устойчивых элементов. В  этой Думѣ центр болѣе умѣренный обра­
щался из партіи октябристов, принявших это имя от Манифеста 17 
Егября 1905 г., во главѣ с А. И. Гучковым, представителем Москвы, 
ггорый был избран предсѣдателем Думы. В  правительствѣ за это 
іемя произошли серьезныя перемѣны. Перед созывом первой Думы 
ібинет гр. Витте был замѣнен кабинетом Горемыкина. Послѣдній не 
иго оставался во главѣ правительства и Предсѣдателем Совѣта ми- 
ктров был назначен молодой министр внутренних дѣл П. А. Столы- 
ш. Он прошел хорошую административную школу в провинціи, слу- 
U по выборам в качествѣ предводителя дворянства и затѣм был гу- 
фнатором в Саратовѣ. Этот выдающійся государственный дѣятель 
короткое время освоился с необычайно трудным положеніем, проявил 
і  признаки твердой власти и одновременно сумѣл установить нор- 
Ііьныя и вполнѣ дружественныя отношенія с законодательными уч- 
Ьденіями. Он был в постоянном контактѣ с Гучковым и благодаря 
ім двум лицам казалось, что наладится совмѣстная работа между 
равительством и Государственной Думой. Курс взятый Столыпиным 
ізвал ожесточенную оппозицію в двух крайних лагерях —  реакціи, 
йьно представленной в правом крылѣ Государственнаго Совѣта, и 
іеди революціонных элементов Государств. Думы, которые во что бы 
»ни стало добивались коренной ломки существующаго строя насиль- 
іенным путем и не могли примириться с мыслью, что крупныя либе- 
ідьныя реформы могли быть осуществлены эволюціонный путем, при
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нормальном функціонированіи вновь созданных законодательных % 
рожденій. На живнь Столыпина было* устроено нѣсколько покупкѣ 
Бомба брошенная в его лѣтнее помѣщеніе искалѣчила его сынаі 
дочь, но он остался невредимым. Бее же он не избѣжал руки убійцы̂  
в сентябрѣ 1911 года погиб в Кіевѣ послѣ тяжелаго раненія в теат$ 
в присутствіи Государя с членами Императорской Семьи.

Его кончина была страшным ударом для всей страны и была 
замѣнимой утратой. Это было трагедіей русской исторіи, что жертва̂  
террористов становились не только рядовые представители власти,$ 
и такіе просвѣщенные дѣятели, коим Россія обязана была либерал, 
ным прогрессом. Бомбы не только лишали этих людей жизни, но пр» 
останавливали плодотворную государственную работу.

По предложенію Столыпина я принял должность товарища мини* 
ра торговли и промышленности, каковая должна была служить стаф 
для поста министра финансов. Со Столыпиным я имѣл только раз ni 
роткую бесѣду; он был убит вскорѣ послѣ моего назначенія. Я Ы 
большим поклонником его дѣятельности и вполнѣ раздѣляя его т  
грамму. Столыпин был того мнѣнія, что либеральныя реформы должа 
быть проводимы руками консерваторов. Он был сторонником прогресс 
но такого, который основывался на традиціях, он стремился к с щ  
шенствованію существующаго порядка, но был против насильственъ 
ломки установившагося строя. Столыпин отличался необычайными к* 
чествами государственнаго дѣятеля, а также особыми свойствами iß 
роднаго трибуна. Без лишних громких фраз он своей искренностію 
лояльностью и врожденным дарованіем захватывал аудиторію, и ей 
выступленія в Государственной Думѣ производили всегда глубокое т 
чатлѣніе даже на оппозицію. Главной его реформой, проведенной ц 
при ближайшем сотрудничествѣ его друга и единомышленника, м нй  
стра земледѣлія Кривошеина, был закон 1906 г., который предосяй 
лял крестьянам право выходить из общины и пріобрѣтать землю і 
личную собственность. Этим актом завершалось раскрѣпощеніе Щ 
стьян, которые послѣ своего освобожденія от зависимости помѣщииі 
в 1861 г. оставались фактически в зависимости от “ міра”, коему щ 
надлежало, их земельная собственность.

Интересно отмѣтить, что партія К. Д. в Государственной Дчй 
проявила сильнѣйшую оппозицію проекту этого закона, который ші 
безусловно либеральным актом, направленным в пользу громадья 
большинства населенія Имперіи. Давнишняя жажда земли и естей 
венное стремленіе крестьян стать независимыми земельными собшс! 
никами удовлетворялись и постепенно должно было образоваться бой 
шое количество мелких земельных собственников, которые представляй 
собою обычно самый консервативный и устойчивый элемент в страгі 
Понятно, что проведеніе такой реформы не могло нравиться полилпі 
еким дѣятелям, заинтересованным в том, чтобы власть оставалась! 
популярной, чтобы недовольство в странѣ поддерживалось пока оЖ 
зиція сама не замѣнит существовавшаго бюрократическаго строя. Бл
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раря настойчивости и энергіи Столыпина эта реформа была прове­
рь несмотря на ожесточенное сопротивленіе, проявленное партіей 
[Д. в Думѣ.
і Стремясь устранить антагонизм между властью и обществом, Сто- 
шнн вмѣстѣ с тѣм не стѣснялся открыто нападать на пріемы оппо- 
ціи, если он находил таковые пагубными для страны. Особенно кри­
выми оказались его слова, обращенныя однажды к оппозиціи: “ Вам 
йены великія потрясенія, нам нужна великая Россія” . Эти слова 
Дались пророческими и бѣдная Россія стала жертвой этих великих 
йрясеній.
[ “Мы и они”. В этих словах заключалась вся трагедія русской 
ісударственной жнзпи. Просвѣщенные государственные дѣятели по­
пали всю серьезность этой трагедіи, и всѣ их помыслы и вся их 
(цельность были направлены к изысканію правильных путей для раз- 
шенія этой проблемы. Министр земледѣлія Кривошеин, открывая 
іажды сельскохозяйственную выставку в Кіевѣ, обратился к присут- 
ювавшнм с нривѣтствіем, гдѣ он коснулся этой проблемы. Он при­
вал представителей разных общественных организацій забыть фор- 
іу “Мы и они” и приглашал их к дружной, совмѣстной работѣ с 
іетью на благо страны. Тогда эта рѣчь произвела глубокое впечат- 
ііе. Печать ее подхватила, комментируя слова популярнаго мини­
іа на разные лады, в зависимости от направленія газеты.

За время нахожденія Столыпина у власти многое было сдѣлано для 
іиженія власти с обществом, и существовавшая пропасть стала 
еньшаться. Его преждевременная смерть, к несчастью, замедлила ес- 
пвенный ход этой эволюціи. И при нем зачастую происходили тренія 
■ едоразумѣнія между правительством и юными законодательными па- 
іами. Послѣ его смерти такіе инциденты, к сожалѣнію, участились, 
інимая иногда комичный оттѣнок. Естественно, что с возникновеніем 
Россіи новых законодательных учрежденій, гдѣ в Думѣ всѣ члены, а 
Государственном Совѣтѣ половина, были выборными, отношенія меж- 
ними и старой бюрократіей, прежде чѣм установиться и стать нор- 

аьными, должны были пройти через період дѣтских болѣзней. С од- 
I стороны появлялось нетерпѣливое стремленіе к расширенію своей 
шетенціи и к проявленію молодого задора, с другой —  сугубая осто- 
иость в отказѣ от прежних привилегій и большая сдержанность, 
ірые бюрократы, с хорошим служебным прошлым, не имѣли никакого 
па в публичных выступленіях. Рѣдкіе из них обладали ораторским 
Іусством и для большинства из них выступленія с трибуны Государ- 
іенной Думы были настоящим испытаніем. Привыкшіе к чинной ат- 
сферѣ стараго Государственнаго Совѣта, гдѣ присутствующіе на за- 
даніях были в мундирах и гдѣ пренія велись при соблюденіи всѣх 
йвил вѣжливости, министры, сидя на скамьях правительства в Госу- 
^ствснной Думѣ, зачастую чувствовали себя совершенно потерян- 
ки.

При открытіи первой Государственной Думы, когда нѣкоторые
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крайніе элементы чуть ли не с площадной бранью обратились к код 
страм, престарѣлый министр Императорскаго Двора барон (впоеді  ̂
ствіи граф) Фредерикс не мог скрыть своего смущенія и вполгоі^ 
выразил сидѣвшему рядом с ним предсѣдателю Совѣта Министров од 
удивленіе, почему предсѣдатель Думы не призывает ораторов к пород 
На это Горемыкин отвѣтил ему философски; «M on ch e r  Baron , ilÿ  
a  r ie n  à fa ire , nous devons nous en ca n a ille r  m ainten an t» .

Когда кабинет Столыпина был у власти, кадет Родичев употребі 
оскорбительное выраженіе по адресу предсѣдателя Совѣта Министр 
сказав, что репрессивныя мѣры в странѣ зачастую ведут к висѣдод 
и назвал казни “ столыпинским галстуком”. Столыпин, не присущ^ 
вавшій на этом засѣданіи, счел себя лично оскорбленным и вызвал h 
дичева на дуэль, послав к нему секундантов. Инцидент был улажец 
дуэли не состоялось.

Когда Коковцов был премьером, произошел еще болѣе серьезен! 
конфликт: член праваго крыла Государственной Думы отозвался оед 
непочтительно о дѣятельности бюрократіи; весь кабинет счел себяв 
корбленным и было рѣшено, что министры не будут показываться! 
Государственной Думѣ, а будут посылать своих товарищей для щ  
надлежащих объясненій по законопроектам и запросам. Создалось 
вершенно невозможное и комическое положеніе. Кое-как этот конфод 
был улажен, и министры снова стали появляться в Думѣ. В старщ 
парламентах такіе инциденты были бы невозможны. Но для усташод 
нія традицій нужно время, и долгое время. Там же, гдѣ отношена 
были новыми, гдѣ нужно было создавать прецеденты, тренія бьш и 
избѣжны. Я  должен, однако, оговориться, что несмотря на то, что зада­
стую страсти разгорались и доходили до высокаго напряженія, в наш! 
Думѣ никогда не доходило до драки, и таких сцен, которыя иногда щ  
исходили в парламентах на Западѣ, —  мнѣ никогда не приходший 
видѣть.

Вспоминая період замѣчательной дѣятельности Столыпина, вещ 
не упомянуть о тѣх мѣрах, которыя были приняты правительством ди 
облегченія перехода крестьян на единоличныя хозяйства. Правитеа 
ство мобилизовало цѣлую армію землемѣров в распоряженіе крестьи 
лселающих выйти из общины и стать самостоятельными собственно» 
ми, согласно закону 1906 г., —  таковых в первые годы с утвержден 
закона оказалось уже нѣсколько милліонов. Намѣченная програхі 
помощи крестьянам проводилась на практикѣ: их опекали свѣдущіеЦ 
рономы, заведены были станціи, гдѣ крестьяне могли нанимать Щ  
торы, выработаны мѣры для улучшенія зерновых продуктов и таи 
касающіяся животноводства. Были устроены образцовыя фермы, ДО 
женствующія служить примѣром для веденія хозяйства. Для поври 
земли были сдѣланы большія облегченія через посредство Кресіъв 
скаго банка, состоявшаго в вѣдѣніи Министерства Финансов. Этотбя 
открывал крестьянам кредиты путем закладки земли на льготных оеЯ 
ваніях и дѣйствовал как посредник между продавцами и покупатеШ
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земельных участков. Кромѣ того, сам банк покупал земли, улучшал 
качество земли посредством обработки и удобренія самыми новѣйшими 
способами, дѣлил эти земли на участки и продавал крестьянам.

Земельная площадь принадлежавшая крестьянским общинам и 
также частным землевладѣльцам (главным образом помѣщикам из дво­
рян) составляла, грубо говоря, 2 00  милліонов десятин, из коих 160 
милліонов были общинными владѣніями и 40  милліонов частновладель­
ческих. Интересно отмѣтить, что из этих 40 милліонов десятин 2 0  были 
иод лѣсом, а 20  под полевыми культурами. И вот только эти 20  милліо­
нов десятин давали 55 % зерна для экспорта, тогда как 160 милліонов 
десятин, принадлежавших крестьянским общинам, давали всбго лишь 
45  % .

Не было бы міровой войны 1914 года, Столыпинская аграрная 
реформа привела бы к блестящим результатам для нашего земельнаго 
хозяйства. Крестьяне поступали бы в аграрныя школы, научились бы 
правильно вести хозяйство и их психологія измѣнилась бы коренным 
образом. Долгіе годы рабства и затѣм, послѣ 1861 года, общиннаго 
режима имѣли плохія послѣдствія и привели к неправильному понима­
нію гражданственности, у значительнаго большинства крестьянскаго 
населенія. Русскій народ имѣл слабое представленіе о собственности 
и не чувствовал разницы между своим и чужим. Народныя возстанія, 
которыя бывали в Россіи, как в  старыя времена, так и в ближайшія, 
не были основаны на политических идеях или принципах, а объясня­
лись стихійным желаніем пограбить состоятельные классы. Таковым 
было возстаніе Стеньки Разина в X V II столѣтіи и Пугачевскій бунт в 
X V III ст. К таким же явленіям надо отнести и крестьянскіе безпо­
рядки в 1905-1906  годах и, наконец, во время революціи 1917 года. 
Событія 1905 года полностью показали, каким образом крестьяне были 
готовы примѣнять соціалистическіе принципы в их грубой, безпоря­
дочной и примитивной формѣ.

(Продолженіе слѣдует)
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